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T E M A T :  Ж A К  Р A Н С И J E Р

Приредио Стеван Брадић

ЖАК РАН СИ ЈЕР

СУД БИ НА НЕ ПО СТО ЈИ

Раз го вор во дио Сте ван Бра дић

Жак Ран си јер (1940) је је дан од нај зна чај ни јих са вре ме них 
фран цу ских фи ло зо фа са зна чај ном гло бал ном ре цеп ци јом. Јед на
ко као и ње гов ко ле га Ален Ба дју био је уче ник Лу ја Ал ти се ра, са 
ко јим је то ком дру ге по ло ви не ре во лу ци о нар них шез де се тих уче
ство вао у пи са њу чу ве ног де ла Ка ко чи та ти ка пи тал? (у пи са њу 
је са Ал ти се ром уче ство ва ло не ко ли ко мла дих фи ло зо фа: Етјен 
Ба ли бар, Ро жер Еста бле, Пјер Ма ше ре и Ран си јер). То ком сво је 
ду го го ди шње ка ри је ре ба вио се ар хив ским ис тра жи ва њем исто
ри је рад ни ка (Но ћи про ле те ра, 1981), пи та њи ма од но са мо ћи и 
зна ња, по себ но у конт кек сту пе да го ги је де вет на е стог ве ка (Учи тељ 
не зна ли ца, 1987), да би по чет ком де ве де се тих го ди на по чео да про
ду бљу је схва та ње од но са из ме ђу есте ти ке и по ли ти ке, у ка те го ри
ја ма по де ле чул ног. Код нас је у про те клих не ко ли ко годи на до жи вео 
зна чај ну ре цеп ци ју, о че му, по ред број них есе ја, све до че и пре во ди 
ње го вих књи га: По ли ти ка књи жев но сти (2008), Филм ска фа бу ла 
(2010), На ру бо ви ма по ли тич ког (2012), Суд би на сли ка / По де ла 
чул ног (2013), Мр жња пре ма де мо кра ти ји (2013), Не са гла сност: 
по ли ти ка и фи ло зо фи ја (2014), Есте зис: сце не естет ског ре жи ма 
умет но сти (2014).

Сте ван Бра дић: У Ва шим спи си ма о по ли ти ци зна чај ну, ако 
не и цен трал ну уло гу има тен зи ја из ме ђу по ли ци је и по ли ти ке – по
ли ци ју опи су је те као „кон фи гу ра ци ју по ли тич ке за јед ни це као ко
лек тив ног те ла чи ја су ме ста и функ ци је по де ље не пре ма ком пе
тен ци ја ма од ре ђе них гру па и по је ди на ца”, а по ли ти ку као про цес 
не сла га ња за сно ван на јед на ко сти ко ја до во ди у пи та ње по де лу 
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чул ног и „об на вља ана рич ни основ по ли тич ког”. „По ли циј ски по
ре дак” на овај на чин одр жа ва оно што на зи ва те по де лом чул но
сти, док се по ли ти ка мо же раз у ме ти као ин тер вен ци ја у да том 
по рет ку и ње го ва пре ра спо де ла. Да ли ово зна чи да смо на не ки 
на чин осу ђе ни на по ли ци ју са ње ним раз ли чи тим кон фи гу ра ци ја
ма, а да по ли тич ка прак са, иа ко је у осно ви анар хич на, ни ка да 
ни је про тив др жав ног по рет ка као та квог?

Жак Ран си јер: „По ли ти ку” и „по ли ци ју” не би тре ба ло схва
та ти као суп стан ци јал не ствар но сти су прот ста вље не јед на дру гој. 
То су тер ми ни ко је сам сма трао ко ри сним да би се раз у ме ла про
тив реч на при ро да оно га о че му се обич но ми сли као о са мо јед ном 
пој му. Ти тер ми ни озна ча ва ју два об ли ка кон фи гу ра ци је јед ног 
дру штва, што та ко ђе под ра зу ме ва и два об ли ка по де ле чул ног. 
По сто је дру штва ко ја су у пот пу но сти струк ту ри са на пре ма ло
ги ци по ли ци је. Дру штва у ко ји ма жи ви мо ипак су ком би на ци ја 
су прот ста вље них прин ци па. Ни је са мо ствар у су прот ста вља њу 
по ли ци је – као ста бил ног по рет ка – по ли ти ци као ак тив но сти ко ја 
је пот ко па ва. На ше ин сти ту ци је, на ши уста ви, на ши за ко ни и на ши 
др жав ни по сло ви ни су на про сто им пле мен та ци ја по ли циј ског 
прин ци па. И они у се би укљу чу ју тен зи ју из ме ђу два ју прин ци па. 
На ше оли гар хиј ске вла де мо ра ју до би ти сво ју ле ги тим ност од 
„мо ћи на ро да”, што про ти ву ре чи на чи ни ма ње ног спро во ђе ња. А 
по ли тич ке прак се не пре ста но при сва ја ју објек те и про бле ме кон
стру и са не у сфе ри по ли ци је (ко ја за пра во пре ва зи ла зи сфе ру др
жав ног по рет ка). У Не са гла сно сти, на гла сио сам чи ње ни цу да 
не ки основ ни пој мо ви као што су пра во и ми шље ње де фи ни шу 
сфе ре не пре ста не ин тер ак ци је из ме ђу по ли циј ске ре ал но сти и 
по ли тич ке ре кон фи гу ра ци је. Чи та во на ше ис ку ство об ли ко ва но 
је у си ту а ци ја ма за ко је је ре ал ност Др жа ве од цен трал не ва жно
сти. Ко му ни зам је тре ба ло да нас на у чи да раз ми шља мо на дру
га чи ји на чин, али то се ни је де си ло, нај бла же ре че но. За то је пр ва 
ствар ко ју да нас мо ра мо да на у чи мо осва ја ње ау то но ми је у од но
су на др жав ни по ре дак, пре не го ње го ва де струк ци ја. Шта ви ше, 
ва жно је упам ти ти да по јам по ли ци је пре ва зи ла зи по јам др жав не 
мо ћи. Мно ги тра ди ци о нал ни об ли ци за јед ни ца има ју са вр шен 
по ли циј ски по ре дак, а не ма ју др жав ну моћ. Ни на шта ни смо осу
ђе ни, не ма суд би не. По сто је тра ди ци о нал ни об ли ци пре пли та ња 
су прот ста вље них ло ги ка. По ли ти ка и по ли ци ја је су пој мо ви на
ме ње ни про ми шља њу на ше си ту а ци је. Мо жда ће би ти нео п ход но 
да их се од рек не мо и за ме ни мо их бо љим пој мо ви ма у бу дућ но сти.
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То ком прет ход не че ти ри го ди не би ли смо све до ци та ла са 
на род них про те ста у број ним зе мља ма ши ром све та, не ки од њих 
још увек тра ју, а не ки су се пре тво ри ли у отво ре не ору жа не кон
флик те. Има ју ћи на уму раз ли ке у њи хо вом оп се гу, зах те ви ма и 
по сле ди ца ма, да ли мо же мо опи са ти не ке од њих као по ли тич ке?

Уме сто да су прот ста вља мо по ли тич ке не по ли тич ким по кре
ти ма, ми слим да у раз ли чи тим по кре ти ма ко ји су се до го ди ли 
про те клих го ди на (Арап ско про ле ће, In dig na dos, „Оку пи рај” итд.) 
мо ра мо ра за зна ти не ке спе ци фич но по ли тич ке осо би не ко је их 
ме ђу соб но по ве зу ју. Пр ва је кон фи гу ра ци ја спе ци фич ног скло па 
на ро да: не „на ро да” за сно ва ног на ет нич кој или ре ли ги о зној осно
ви, ни ти по себ ној дру штве ној кла си, већ гру пе љу ди са чи ње не од 
ано ним них осо ба, ко ја твр ди да сто ји на дис тан ци или на су прот 
оној вр сти „на ро да” ко ју др жав ни апа ра ти исто вре ме но „за сту па
ју” и ства ра ју. Дру га је на гла ша ва ње „есте ти ке по ли ти ке” – чи
ње ни це да је по ли ти ка ин тер вен ци ја у по де ли про сто ра и вре ме на 
ко ји чи не за јед нич ко за јед ни це. По јам оку пи ра ња, ко ји упу ћу је на 
рас цеп у но р мал ној упо тре би про сто ра и нор мал ном вре мен ском 
ускла ђи ва њу по ја ва, од су штин ске је ва жно сти за то ста но ви ште. 
А не ке оку па ци је би ле су по себ но зна чај не у том по гле ду, на ро
чи то за у зи ма ње пар ка Ге зи у Ис тан бу лу, ко је је за по че то као су коб 
око на ме не са мог про сто ра. Као тре ћа до ла зи иде ја „ствар не де
мо кра ти је са да”, за ко ју се осо би то за ла гао шпан ски по крет In dig
na dos. Реч је о тврд њи да је де мо кра ти ја ко лек тив на прак са, а не 
др жав но уре ђе ње, као и да та ко лек тив на прак са при ме њу је прин
цип овла шће ња ко је при па да би ло ко ме. На чи ни ор га ни за ци је 
ко је су мно ги од ових по кре та усво ји ли, ин те ре сант ни су са те 
тач ке гле ди шта. По ку ша ли су да екс пе ри мен ти шу са ствар ном 
де мо кра ти јом у рас пра ви о ци ље ви ма и на чи ни ма де ло ва ња по
кре та, рас кр стив ши са прак сом да не ко ли ци на струч ња ка при сво
ји ко лек тив ну моћ, што се та ко че сто де ша ва ло то ком исто ри је 
ле ви чар ских по кре та. 

Ка да пи ше те о де мо кра ти ји нај че шће го во ри те о „на ро ду” 
(ст. гр. de mos) и о они ма ко ји су „део без уде ла”. Ко би био су бјект 
по ли ти ке у са вре ме ном (за пад ном) све ту, или – шта је нео п ход но 
за по ја ву ова квог су бјек та? 

Де мос је ори ги нал ни на зив по ли тич ког су бјек та од ре ђе ног 
чи ње ни цом да не ма ни јед ну осо би ну ко ја би му да ла пра во да 
вла да. То је на зив за оне ко ји су „ни шта”. Увек сам ис ти цао чи ње
ни цу да тог су бјек та не тре ба по и сто ве ћи ва ти са по себ ном гру пом 
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ко ја пред ста вља ис кљу че не, прог на не и слич но. То је пре ко лек тив 
ано ним них, оних ко ји не ма ју ни ка кву по себ ну пред о дре ђе ност да 
вла да ју. Та ко ђе сам на гла сио да се че сто де ша ва ло да је на зив по
ли тич ког су бјек та исти као на зив по ли тич ке гру пе али да то не 
зна чи да су они исти: про ле та ри јат као по ли тич ки су бјект био је 
де фи ни сан спе ци фич ним на чи ни ма из ра жа ва ња и де ло ва ња, а не 
сво јим со ци јал ним иден ти те том. За то ни да нас не би би ло од ко
ри сти тра га ти за иден ти те том дру штве не гру пе ко ја би ство ри ла 
но вог по ли тич ког су бјек та. Али је тач но да су мно ги об ли ци су
бјек ти ви за ци је у про шло сти олак ша ни чи ње ни цом да су се не ка 
име на са ма ну ди ла ин сце на ци ји су ко ба, по је ди нач ног и уни вер
зал ног: то је био слу чај са про ле та ри ја том. По ли тич ки су бјект 
„про ле та ри јат” раз ли ко вао се од со ци јал не кла се фа брич ких рад
ни ка, али су фа бри ка и стру ка де фи ни са ли про стор за јед ни це у 
ко јем је сам кон фликт из ме ђу иден ти те та и су бјек ти ви за ци је мо
гао да се од и гра. Да нас тре ба ство ри ти по зор ни цу су ко ба. Упра во 
по јам оку па ци је све до чи о нео п ход но сти да се ство ре про сто ри у 
тре нут ку ка да ни је дан про стор ни је ви ше очи гле дан, а исти слу
чај је и са су бјек ти ма као што су „in dig na dos”, што озна ча ва пре 
дис тан цу на ко јој су бјект мо же да се кон сти ту и ше, не го име по
ли тич ког су бјек та. У про шло сти је че сто по сто јао ри зик да по ли
тич ки су бјек ти по ста ну пре ви ше суп стан ци јал ни. Да нас је пак 
су прот но: они обич но оста ју пре ви ше не суп стан ци јал ни. 

Да нас смо све до ци про це са по др шке фи нан сиј ским, ме диј ским 
и др жав ним струк ту ра ма ко ји пот ко па ва сва ки от пор си ла ма 
тр жи шта и у ко ме од ре ђе ни ин те лек ту ал ци уче ству ју. Уко ли ко 
је де мо кра ти ја, ка ко је Ви фор му ли ше те „ствар ност мо ћи на ро
да ко ја се ни ка да не по ду да ра са фор мом Др жа ве”, ка ква је уло га 
ин те ле к туа ла ца у од но су на ове две крај но сти?

Ја сно је да ако „од ре ђе ни ин те лек ту ал ци” по др жа ва ју си ле 
до ми на ци је, ни је мо гу ће де фи ни са ти уло гу ин те лек ту ал ца уоп ште. 
Ни је то на пр о сто пи та ње су пр от ста вља ња до брих ин те лек ту а ла
ца ло шим. Са ма ка те го ри ја „ин те лек ту а ла ца”, иде ја да из ве сна 
осо ба пред ста вља ин те лек ту ал ни ка па ци тет као та ква је део хи
је рар хиј ског по рет ка. И мо гу вам ре ћи да је у мо јој зе мљи уло га 
„ин те лек ту а ла ца” би ла по губ на. Њи хо ве из ја ве о ре пу бли ци, ре
ли ги ји, уни вер зал но сти и за јед ни ци по гор ша ле су об ли ке се гре
га ци је и мр жње ме ђу де ло ви ма по пу ла ци је. Тач но је, с дру ге стра
не, да су не ке осо бе на осно ву свог ра да, свог пи са ња и сво јих 
уче ња сте кле јав но при зна ње ко је им пру жа ви ше мо гућ но сти да 
го во ре и да бу ду, бар де ли мич но, са слу ша ни. Али ка да се њи ма 
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ко ри сте, они не сме ју го во ри ти као ин те лек ту ал ци. Не сме ју го
во ри ти из по зи ци је су пер и ор но сти – у до ме ну зна ња, ин те ли ген
ци је или ма че га дру гог. На су прот то ме, они мо ра ју по ку ша ти да 
пре фор му ли шу опи се по ја ва ко је су да ли екс пер ти, „ин те лек ту
ал ци” и дру ги, као и да пре и спи та ју вла да ју ће ин тер пре та тив не 
обра сце, та ко да по вра те сви ма мо гућ ност раз у ме ва ња по ја ва са 
тач ке гле ди шта јед на ког ин те лек ту ал ног ка па ци те та свих љу ди.

И у Не мом го во ру и у Мр жњи пре ма де мо кра ти ји ко ри сти те 
слич не кон струк ци је да би сте опи са ли раз ли чи те про це се – „не
мо”, „си ро че”, „не све сно”, ов де исто вре ме но при па да ју људ ској 
су бјек тив но сти и умет нич ким прак са ма. Чи ни се да је за ове 
кон струк ци је за јед нич ко од ре ђе но раз у ме ва ње ма те ри је, ма те
ри јал но сти (би ло ка ме на, је зи ка, све сти или за јед ни це). Уко ли ко 
ово за и ста је сте та ко, ка кво је Ва ше раз у ме ва ње овог за јед нич ког 
про сто ра и за што је на ве де ни спој ва жан за Ва ше ми шље ње?

Тач но је да у обе ма књи га ма те ма „не мог сло ва” игра кључ ну 
уло гу. Али то не зна чи да сво дим де мо кра ти ју и књи жев ност на 
за јед нич ки суп страт. У оба слу ча ја по ла зим од пла то нов ске кри
ти ке пи са ња, ко ја су прот ста вља не мо сло во и жи ви го вор. По ка
зу јем ка ко се код Пла то на та осу да по ве зу је са осу дом де мо кра ти
је. Не ма сло ва је су сло ва ко ја ту ма ра ју та моам о на анар хи чан 
на чин, јер не зна ју ко ме се сме обра ћа ти а ко ме не сме. Пи са ње, 
да кле, уво ди не кон тро ли са но цир ку ли са ње ре чи. А де мо крат ским 
гра дом вла да се упра во по мо ћу пи са них за ко на на ко је се пр ви 
при до шли ца мо же по зва ти на не ком на род ном ску пу, док се до
брим гра дом вла да по мо ћу жи вог го во ра и струч ног зна ња ле ка ра 
ко ји зна ју ко ји лек је при кла дан у сва кој при ли ци. По ку шао сам 
и по ка зао сам, са сво је стра не, ка ко је ова мо гућ ност при сва ја ња 
ре чи би ла кључ на за де мо крат ски жи вот, за ус по ста вља ње на чи на 
из ра жа ва ња ко лек ти ва ко ји је уда љен од вла да ју ћег по рет ка, што 
нас вра ћа на из ре ку да та ко зва но „не мо” или „мр тво” сло во све
до чи о истин ском жи во ту је зи ка. Са књи жев но шћу је дру га чи ји 
слу чај, по што је сам по јам „не мог сло ва” по дво јен. С јед не стра не, 
књи жев ност пре у зи ма моћ сло ва „си ро че та”, моћ ре чи ко је ства
ра ју рас цеп у жи во ту нај ни жег сло ја на ро да, и су пр от ста вља је тра
ди ци о нал ној хи је рар хиј ској по де ли жа нр о ва и је зи ка. Али, с дру ге 
стра не, књи жев ност тој мо ћи сло ва си ро че та су прот ста вља дру гу 
моћ и дру го раз у ме ва ње не мог сло ва, за сно ва но на иде ји да са ме 
ства ри го во ре, и то исти ни ти је не го људ ска би ћа, по што је исто ри ја 
ди рект но ис пи са на на њи хо вим те ли ма и за то не мо гу да ла жу. Она 
он да су прот ста вља хер ме не у ти ку чи та ња зна ко ва де мо кра ти ји 
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сло ва си ро че та. По ку шао сам да по ка жем ка ко би, с те тач ке гле ди
шта, књи жев ност мо гла да ство ри де мо кра ти ју ко ја је дру га чи ја, 
а мо жда и су прот на по ли тич кој де мо кра ти ји. Дао сам при мер ро
ма на Јад ни ци Вик то ра Игоа, у ко јем се при по ве да ње пре ба цу је са 
го во ра ре пу бли ка на ца на ба ри ка да ма на епи зо ду са ка на ли за ци
јом, ко ја је пред ста вље на као не ми го вор ко ји бо ље од њих го во ри 
исти ну о дру штву што ба ца сво је сме ће у њен ток. 

Пре ма Ва шим тек сто ви ма, умет ност се у за пад ном све ту 
кре та ла кроз три раз ли чи те кон фи гу ра ци је: етич ки ре жим сли
ка, ре пре зен та тив ни ре жим и естет ски ре жим. У по след њем, 
„умет нич ки фе но ме ни се пре по зна ју пре ма свом по кла па њу са 
од ре ђе ним ре жи мом чул но сти”, и у оној ме ри у ко јој се по де ла 
чул но сти ти че „по де ле ме ста, гра ни ца оно га што је спо ља и 
уну тра, цен трал но и пе ри фер но, ви дљи во и не ви дљи во”, умет ност 
по ста је су штин ски по ли тич на. У ова квом опи су мо же мо већ да 
пре по зна мо аван гард не зах те ве за пре ва зи ла же њем ин сти ту ци
је умет но сти, али та ко ђе и ута па ње умет но сти у цир ку ла ци ју 
ро ба, од но сно, суб су ма ци ју под ло ги ку ка пи та ла. Да ли есе тет ски 
ре жим за то још увек има суб вер зив ни, еман ци па тор ни по тен ци
јал, или нам је по треб на но ва кон фи гу ра ци ја, но ви ре жим умет
но сти, ко ји би мо гао да функ ци о ни ше из ван на ве де не ло ги ке?

Мо ра би ти ја сно да ре жим умет но сти ни је по ли тич ки про
грам. Ре жим умет но сти са чи њен је од мре же де лат но сти, мо ду са 
ви дљи во сти и ви до ва ра зу мљи во сти ко ји одр жа ва ју мо гућ ност 
ра зно вр сних и кон тра дик тор них об ли ка умет но сти и на чи на од
но ше ња из ме ђу умет но сти и по ли ти ке: из дво је ност му зе ја умет
но сти мо же би ти и де мо крат ска и ари сто крат ска. Про је кат фу зи је 
из ме ђу умет но сти и жи во та им пле мен ти ран је и на фа ши стич ки 
и на ко му ни стич ки на чин. А умет ни ци ма је увек би ло по треб но 
да за ра де но вац од сво је умет но сти. Али и кри тич ки ми сли о ци 
ко ји осу ђу ју пот чи ња ва ње умет ни ка та ко ђе тре ба да бу ду пла ће
ни за сво је пи са ње. А но вац у оба слу ча ја до ла зи из истих из во ра. 
Про блем ни је то ли ко у то ме ко пла ћа умет ни ке, ко ли ко је у то ме 
ка кву уло гу умет нич ке де лат но сти и умет нич ки про сто ри игра ју 
у по де ли дру штве них ак тив но сти, про сто ра и ка па ци те та да нас. 
Са те тач ке гле ди шта, нај ва жни ја чи ње ни ца да нас ни је то ли ко моћ 
тр жи шта у кру же њу умет нич ких про из во да, ко ли ко еко ном ска 
уло га ко ју са ма умет ност игра. Се ти мо се на чи на на ко ји се ин ду
стриј ски ре ги о ни еко ном ски ре ви та ли зу ју ус по ста вља њем умет
нич ких уста но ва. У Фран цу ској са да има мо „Лу вр” у на пу ште ном 
руд ни ку угља на Се ве ру и „Пом пи ду Цен тар” у ре ги о ну Ло рен, у 
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ко јем се ра ни је про из во дио че лик. И сву да ши ром све та, на пу ште
не ин ду стриј ске згра де пре тво ри ле су се у умет нич ке про сто ре 
– што би зна чи ло да ме ста по све ће на та квој вр сти умет но сти ко ја 
не ну де баш умет нич ка де ла, већ кон струк ци ју про стор них дис по
зи ти ва ко ји пре и спи ту ју до ми нант не кон фи гу ра ци је ствар ног све
та. У исто вре ме, из ме нио се и свет умет ни ка: осим љу би ма ца тр
жи шта, по сто ји мно штво умет ни ка ко ји су у слич ним усло ви ма као 
рад ни ци са скра ће ним рад ним вре ме ном или пре кар ни рад ни ци. 
Та ко се ме ња пеј заж умет нич ког све та, умет ност и жи вот се пре пли
ћу на дру га чи ји на чин и оту да се мо гу ја ви ти но ве мо гућ но сти – 
ка жем: мо гу се по ја ви ти – у ши ро ком окви ру есте тич ке ло ги ке.

Бу ду ћи да се од ре ђе на кон струк ци ја чул ног ис ку ства мо же 
про на ћи већ код Сер ван те са, Ра блеа и Ви јо на, као и да је го вор лу
до сти при су тан код Ера зма, чи ни се да од ре ђе не прет по став ке 
естет ског ре жи ма мо же мо про на ћи већ у ре не сан си. Иа ко естет
ске прак се ових пи са ца при па да ју ре ги стру ко ме ди је (а за то и 
ре пре зен та тив ном ре жи му) да ли би смо мо гли да кон стру и ше мо 
од ре ђе ну пра и сто ри ју естет ског ре жи ма и ако би смо мо гли шта 
би спа да ло у њу?

Ре жим умет но сти увек укљу чу је еле мен те ко ји су фо р ми ра
ни у окви ру дру гих ре жи ма или на ма р ги на ма њи хо ве ло ги ке. 
Ро ман ти чар ски пи сци сма тра ли су Ра блеа, Се р ван те са и Шек спи
ра сво јим прет ход ни ци ма. Ипак, ра ди кал ни је гле да но, мо же се 
ре ћи да је естет ски ре жим за по чео по нов ним от кри ћем и но вим 
ту ма че њем ан тич ке умет но сти. Раз ли ку пра ви гло бал на мре жа 
пер цеп ци је у ко јој се де ла са гле да ва ју, чи та ју и вред ну ју. По сле 
Ра бле о вог, Се р ван те со вог и Шек спи ро вог вре ме на до шао је „фран
цу ски” XVII век, ко ји је за за пад ни свет уста но вио чи тав си стем 
за ко ни то сти у до ме ну књи жев них и умет нич ких прак си, ре а фир
ми шу ћи и мо дер ни зу ју ћи ан тич ке по де ле и хи је рар хи је, не ста ле 
то ком сред њег ве ка. У том кон тек сту, ро ма ни су мо гли би ти чи
та ни ра ди за ба ве, али ни су узи ма ни за озбиљ ну умет ност. А Шек
спи ро ви ко ма ди по сма тра ни су као об лик при ми тив не умет но сти. 
На су прот то ме, об ли ци и ау то ри ко је је ре пре зен та тив ни ре жим 
ис кљу чио или по слао на мар ги ну, сма тра ли су се пре те ча ма у 
вре ме ро ман ти зма и не мач ког иде а ли зма, што та ко ђе под ра зу ме
ва да је Ра блеу или Се р ван те су при да та фи ло зоф ска озбиљ ност 
ко ју они са ми мо жда не би по тра жи ва ли. За то би пра и сто ри ја 
естет ског ре жи ма тре ба ло да се ба ви ма ње „мо дер но шћу” ау то ра 
из про шло сти, а ви ше пре о бра жа ји ма на чи на ви дљи во сти и кри
те ри ју ма про це не ко ји омо гу ћа ва ју „мо дер ни ма” да ода бе ру овог 
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или оног прет ход ни ка. По ми сли мо са мо, на при мер, на пре о бра
жа је ур ба ног жи во та, на уло гу са ло на, на са лон ске кри ти ке, на 
отва ра ње му зе ја и на тр го ви ну умет нич ким де ли ма у про це су 
ла га ног ра за ра ња ре пре зен та тив не хи је ра р хи је у сли кар ству. По
ми сли мо на уло гу про на ла за ка ар хе о ло шких ме ста у по нов ном 
от кри ва њу ан ти ке, на удру же не уло ге пу то ва ња и раз во ја исто ри
ци стич ког раз ми шља ња у пре вред но ва њу по пу ла р не кул ту ре итд.

У Суд би ни сли ке пи ше те о од но су из ме ђу је зи ка и чул но сти 
и твр ди те ка ко су сли ка и је зик увек већ ис пре пли та ни. На ком 
осно ву мо же мо да га ран ту је мо да је зик за и ста пред ста вља чул
ну ствар ност о ко јој на вод но све до чи и ко ју пре ра спо де љу је? Шта 
је услов мо гућ но сти овог пре пли та ња? 

То је пи та ње де фи ни ци је. Ако под „чул ном ствар но шћу” не
че га под ра зу ме ва те осо би ну ко ју оно по се ду је per se, он да је ја сно 
да је је зик не пред ста вља. О том пи та њу Хе гел је ре као све што 
мо ра би ти ре че но. Оно што ја на зи вам „чул ним” је сте пре пли та ње: 
чул но је не што што је озна че но, ре че но, опи са но и ква ли фи ко ва
но. На гла сио сам ту те зу ка да сам ко мен та ри сао ка ко су рад ни ци 
опи са ли свој дан на по слу или ау то ди дак ти сво је от кри ће пи са ног 
сло ва: те при че ни су за пи си чул ног ис ку ства, већ по нов ни опи си 
ко ји тран сфор ми шу то ис ку ство. Ка да сто лар Го ни пи ше два тек
ста о да ну на по слу, ко је сам ја че сто ко мен та ри сао, он нам не 
пру жа за пис свог да на. Он ства ра фик ци ју, он тран сфор ми ше вре
ме у ко јем се, по де фи ни ци ји, ни шта но во ни ка да не де ша ва, у 
вре ме у ко јем у сва ком тре нут ку мо же не што да се до го ди, то јест 
про ме на у рав но те жи из ме ђу по ве за но сти и раз ма ка, при хва та ња 
и по бу не. По ен та ни је у то ме да се при ка же чул на ствар ност. По
ен та је пре о бра зи ти чул ну кон фи гу ра ци ју од но са из ме ђу пред ме та, 
сли ка и ре чи. 

Чи ни се ка ко је тех но ло ги ја, по пут ин тер не та, дра ма тич но 
убр за ла кру же ње и ди се ми на ци ју „сло ва си ро че та” мо дер ног пи са
ња. Ва ше раз у ме ва ње од но са тех но ло ги је и умет но сти де ли мич но 
је кри тич ки усме ре но пре ма Бен ја ми но вој кон цеп ци ји пре ма ко јој 
су но ве „ме ха нич ке умет но сти” (филм, фо то гра фи ја) иза зва ле 
про ме ну у ста ту су умет но сти. Ка ко схва та те по ме ну те тех но
ло ги је у овом све тлу? Да ли оне до но се са со бом не што зна чај но 
но во или је њи хов до мет већ са др жан у естет ском ре жи му?

Кад је реч о Бен ја ми ну, ја сам са мо при ме тио да сам по јам 
„ме ха нич ких умет но сти” прет по ста вља да се ме ха нич ка де лат ност 
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са гле да ва као умет ност. Ки не ма то гра фи ја ни је из ме ни ла кон цепт 
умет но сти. Уме сто то га, ки не ма то гра фи ја је по ста ла „сед ма умет
ност”, јер су ње на тех нич ка сред ства де ло ва ла при клад но за при
ме ну но ве иде је умет но сти, про и за шле из про ме на у де лат но сти
ма књи жев но сти, ви зу ел них и сцен ских умет но сти. Спе ци фич на 
за по јам „тех ни ке” је сте иде ја о скло пу мо гућ но сти ко је мо гу би
ти при ме ње не у раз ли чи тим при ли ка ма на раз ли чи те на чи не. 
Ди ги тал на тех ни ка још увек ни је зна чај но из ме ни ла есте ти ку 
фил ма. Али она омо гу ћа ва не за ви сним фил ма џи ја ма да пра ве 
фил мо ве ко је из фи нан сиј ских раз ло га не би мо гли пра ви ти по
мо ћу ста ре тех ни ке. Ин тер нет омо гу ћа ва да ре чи бр же цир ку ли шу 
и та бр зи на има ва жне по сле ди це у по ли тич ким от по ри ма и про
те сти ма, што је очи глед но код по кре та „Оку пи рај” или у ки не ској 
бло гос фе ри. Ме ђу тим, он ни је иза звао ре во лу ци ју у умет но сти 
ре чи. Сви ви до ви пи са ња ко ег зи сти ра ју на ин тер не ту и, кад је реч 
о умет но сти, ње го ви ства ра лач ки ка па ци те ти оста ју се кун дар ни 
у по ре ђе њу са ње го вим ка па ци те том као ен ци кло пе ди је. 

Ка да пи ше те о по де ли чул ног, пи ше те о „чи ње ни ца ма опа
жа ња ко је су са мо е ви дент не”, о „по де ли ме ста и вре ме на, ви
дљи вог и не ви дљи вог, го во ра и бу ке”. До бро је по зна то да су ме
та фо ре ви да и зву ка до ми ни ра ле за пад ним ми шље њем од ан ти ке 
– има ју ћи у ви ду да их Ви не ко ри сти те као ме та фо ре – да ли 
сма тра те да дру га по ља чул но сти, ко ја при па да ју та ко зва ним 
„ни жим чу ли ма”, као што су до дир, укус и ми рис, има ју сли чан 
зна чај у по де ли чул но сти као вид и звук? Да ли по сто ји ика кав 
еман ци па тор ни по тен ци јал у овим ал тер на тив ним чул ним кон
сте ла ци ја ма?

Чи ње ни ца је да су вид и слух при ви ле го ва ни, бу ду ћи да су 
то чу ла ко ја по ма жу да се на чи ни гло бал на кон фи гу ра ци ја опа
жљи вог и да се ма пи ра ствар ни свет. За то они игра ју во де ћу уло
гу у суб вер зи ји вла да ју ће по де ле чул ног. По не кад мо же мо чу ти 
да би тре ба ло пре и спи та ти њи хо ву по вла шће ност, те да су ни жа 
чу ла – по што су ни жа – ви ше де мо крат ска. Ми слим да је то ми
шље ње вр ло спо р но. Тач но је да осо бе ко је ни су при јем чи ве за 
ви зу ел не умет но сти мо гу раз ви ти из у зет ну чул ну спо соб ност за 
ми ри се и пар фе ме. Али је та ко ђе тач но да је ми рис обич но ис кљу
чи ви ји не го вид и слух: у ра си зму је ми рис дру го га обич но не под
но шљи ви ји од ње го вог из гле да или је зи ка. Че сто је уку су и ми ри
су при да ва на моћ фе ми ни стич ке суб вер зи је, за то што, на ро чи то 
у ку ва њу, асо ци ра ју на жен ску спо соб ност. Али то је и на чин да 
се оправ да тра ди ци о нал на по де ла по сло ва, а ка да је ку ва ње по
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ста ло умет ност, по но во се по ја ви ла му шка до ми на ци ја: ско ро сви 
„ве ли ки” ку ва ри су му шкар ци. Сто га не ми слим да та чу ла пред
ста вља ју ал тер на тив ни еман ци па тор ни по тен ци јал. Они су део 
исте гло бал не кон фи гу ра ци је. 

Пре ве ла с ен гле ског
Со ња Ве се ли но вић




